Rudolf Heinz
PATHOGNOSTISCHE PROSPEKTIVEN

,Die Zuflucht zum absolut Anderen mifite im Prinzip erlauben, die
Verbindung zur Grundlage aller Werte aufrechtzuerhalten. Aber was ist
dieses absolut Andere? Ein Steinmonument, die Statue des Komturs
oder aber etwas, das nicht aus einem Stlick besteht, etwas, das struk-
turiert ist wie eine Sprache ... — etwas, das der Gerichtsbarkeit eines
schopferischen Gottes untersteht, der sich selbst noch nicht erschaffen
hat oder der sich gleich nach seiner Erschaffung wieder verliert?“

(Felix Guattari)

Absetzungen

Weshalb diese prompte Neugriindung namens
»Assoziation Pathognostik Dusseldorf 2014?
Sie steht zwar in der Tradition von ,Psycho-
analyse und Philosophie e.V.“ — Grindungs-
mitglied der ,Akademie fir Psychoanalyse und
Psychosomatik Dusseldorf e.V.%, ftritt jedoch,
unbeschadet deren rudimentéren Fortbestands
(wie lange?), an deren Stelle, und entfernt sich
damit auch von der besagten ,Akademie” so-
wie, mit der Zeit weniger dramatisch, ebenso
von den — mit dieser kooperierenden — hiesig
universitaren ,Klinischen Einrichtungen fir
Psychosomatische Medizin und Psychothera-

N

pie“.

Zentrum Pathognostik

DalR — im Unterschied vormals von ,Psycho-
analyse und Philosophie e.V.“ — unsere Neu-
grindung ,Pathognostik® ausdricklich im Titel
fuhrt, beabsichtigt zwar, die Hauptreferenz un-
serer kinftigen Aktivitdten bei Bewuf3tsein zu
halten, nicht jedoch dem notorischen Institutio-

Pathognostische Essentiale

In diesem bitte immer weitherzigen Sinne dirf-
ten diese ihre Basischaraktere provisorisch
verpflichten: Rahmenmalflig zunachst moége
dem Gehalt unseres moderaten Kampftitels
geniigegetan werden — ,Pathognostik” —, wori-
ber alles Krankheit uns zu belehren imstande
ware, jenseits aller therapeutischen Kampfan-
sage an sie, und auch jenseits aller planen an-
tipsychiatrischen Optionen, die das Gewalt-
element in ihr zu verkennen pflegen.
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Und der Grund dieses unseres neuerlichen
Ersetzungs- und Autonomisierungsunterneh-
mens? Eklatantes organisatorisches und nicht
zuletzt kollegiales Fehlverhalten des neuen
Vorstands von ,Psychoanalyse und Philoso-
phie“ und unterdessen starker aufgelaufene
doktrinale Unvertraglichkeiten des lokalen
Psychoanalyseverstandnisses mit dem abwei-
chenden unseren. Mehrere — hoffentlich nicht
nur militante — Dissolutionen also sind konstitu-
tiv fir unsere — so auch verzichtleistende —
Neuorganisation; die Konsequenzen daraus
seien der besonderen Beachtung anheimge-
stellt.

nalisierungsiibel ideologischer Vereidigungen,
apriori gar, Vorschub zu leisten. Entschieden
bleibe Pathognostik ein ,work in progress*, auf
den unablassigen Verfolg ihrer Binnenvoraus-
setzungen und auch ihrer pathologiebeziigli-
chen Traditionen bedacht.

So die grundlegende pathognostische Wen-
dung: aller Individualpathologie vorausgeht
diejenige der wesentlich martialischen Kultur.
Jene anmalfit sich, je partiell symptomatisch,
diese — selbst schon eine einzige Anmafiung
vorweg —, in aller Ambivalenz der verstrickten
Aufopferung daran. Als — utopieverdéachtiges —
Ziel gilt — vor, zwischen und nach aller womdg-
lichen (Gberhaupt dann noch gebotenen?) Be-
freiung des Kranken von diesem pathogenen
Anmafiungsbann — polittherapeutisch wenigs-
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tens die Tamponade der Kriegsférmigkeit aller,
zumal der dinglichen Kultur: kapitalisierter
Technologie.

In diesem kriterialen Zusammenhang erwies
sich Freuds — revidierte — spate ,Todestrieb-
theorie®, selbst wiederum ultimativ dem unter-
tan, was sie an sich besagt, als Theoriemedi-
um schlechthin, namlich dall es menschlich
nichts geben kann, das sich nicht dem Gewalt-
entleih des — bloR vorgestellten, der Selbst-
erfahrung ja ganzlich entzogenen — Todes ver-
schuldet; und dal? sich dieses anscheinend

Vs. Psychoanalyse

Nein, das ware eine ,abstrakte Negation®, Uber
die Bestande der Psychoanalyse hinweg un-
vermittelt ins pathognostische Neuland — Neu-
land? — zu springen. Nein, die gesamte her-
kémmliche Psychoanalyse mul} in dieser unse-
rer — gerne ,objektivitatsekstatisch* genannten
— Subversion, um der Wahrung ihrer einmali-
gen birgerlichen Aufklarungsvalenzen willen,
erhalten bleiben: sich dahinein ,aufheben®, oh-
ne aber daf3 ihre pathognostische Umwendung
dadurch die psychoanalysekritische Stofrich-
tung, wie gehabt, einbifte.

Versteht sich so: die Favorisierung derjenigen
Uberkommenen Psychoanalyseauspragungen,
die sich ihrem — akausalistisch ,genealogisch®
geheiRenen — philosophischen Purgatorium
anbequemen lassen : psychosentheorievirtu-
elle, und somit auch mit Aussicht auf Auf-
sprengung der psychoanalytischen Exkommu-
nikation der besagten Dinglichkeit, des psy-
choanalysetypischen (Inter)subjektivismus.
Und das ist, und wohl kaum mehr Uberra-
schend, der — weniger seinem Regressionsnhi-

Desiderate

Vordem waren wir mit unseren Neuerungen zu
frh an, nunmehr, aktuell, zu spéat, denn zwi-
schenzeitlich gingen die betreffenden doktrina-
len Entwicklungen Uber uns hinweg. Immerhin
aber finden wir uns, neuerlich, bisweilen, in
diesen partiell auch wieder, so dal’ sich oft-
mals erste Einvernehmlichkeiten, bezeichnen-
derweise insbesonders mit Lacanschen Vor-

kehrungen, unkonkurrent abzuzeichnen begin-
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allnotwendige Verkennungswesen in Dinglich-
keit, eo ipso sodann essentiell martialisch, er-
fallt.

Weshalb aber, a part gesprochen, derart eso-
terisch fast, philosophisch durchaus und zu-
dem in solcher Kirze, in die Vollen gehen?
Des vielleicht aufregenden Vorgefuhls darauf-
hin wegen, bis zu welchen ontologischen Rét-
selgebilden der — in der Branche immer noch
recht verlorene — pathognostische Gedanke
gediehen ist.

veau (Genealogie statt ,schlechter Unendlich-
keit* von Genesis), als seinem konventionell
verbliebenen, pathognostisch ja ausschlagge-
bend vorrangigen Objektivitdtsbezug (vordring-
lich die Revision des Symbolbegriffs) nachzu-
helfenden — Kleinianismus, sowie, zum wie
abgedunkelten Teil in dessen Nachfolge, das
sogenannte poststrukturalistische philosophie-
nachst gesattigte Frankreich : Lacan und ins-
besondere die - abgewiesenen - ,Anti-
Odipus“konsequenzen.

Aus diesem bestandigen Sympathieakzent
ergibt zwanglaufig sich die hauptsachliche
Frontstellung gegen jegliche — herkinftig ich-
psychologische amerikanistische — Verwissen-
schaftlichung der Psychoanalyse — Gegner-
schaft, ja, nicht jedoch im Sinne einer Einla-
dung, deren etablierteste Allmacht zu ignorie-
ren, vielmehr deren Erfolgsgriinde — bis hin zur
Anwendung der Psychoanalyse auf sich selbst,
auf diese ihre reaktiondre Spielart — ange-
legentlichst zu erkunden.

nen, wie immer auch noch minimale Unter-
kommenschancen, deren Nutzung unserer
Neuorientierung anempfohlen sei. Und noch-
mals: alle Ricksichtslosigkeiten, das erreichte
Philosophieniveau des pathognostischen Ge-
dankens zu artikulieren, moge nicht der Ab-
schreckung, vielmehr der Anlockung dienlich
sein, und dies zumal fir willkommengeheil3ene
Aspiranten, auf dal3 wir uns nicht zu einem Alt-
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herrenklub enervieren. Keine Abweisung bitte
auch der ganzen Masse der einschlagigen
Vorleistungen. Manche davon waren fir An-
fanger entlastend pars-pro-toto assimilierbar,
und ebenso an Mentoren dafir wird es nicht
mangein.

Vorleistungen — ja, selbst aber lber alle bis-
lang elaboriertesten pathognostischen Theo-
reme — man denke etwa an das des Traums —
ist langst noch nicht das letzte Wort gespro-
chen, und immer noch gibt es weitgehend un-
erschlossene Themenbereiche, deren Apertur
hinkiinftig ansteht. Und zwar, summa, die pa-
thognostische Wissenschaftskrisis, die, fernab
allen vergeblichen Alternativekurses zum
Szientismus, den ,Produktivkraften im gan-
zen, sich zur Ermittlung deren ausnehmenden
Erfolgsgrinden fortgesetzt bescheiden, und,
mehr noch als bisher, zur EinlaBlichkeit auf
deren faktische Ausgestaltung im einzelnen
drangen mag. Entfiele der Nachdruck darauf,
so machte sich Pathognostik, philosophische
Aufklarung mit deren unmdoglich méglichen ge-
genwendigen Realisation verwechselnd, le-
bensphilosophischer und somit neofaschistoi-
der Neigungen verdéachtig. So auch definiert
sich die Grenze aller vorerst politischen Neut-
ralitat unsererseits, nicht mehr aber als ein Dis-
tanzierungsvorsatz umwillen des zumal politkri-
tischen Zugriffs nach der intellektuellen MalR3-
gabe kurzum der ,Differierung“, des unendli-
chen Aufschubs des finalen Allsuizids. Und in
diesen Testféllen schlage gleichwohl das Herz
weiterhin links, gar gegen den eigenen Strich
faktisch linken maxime unzulanglichen Einsat-
zes.

In diesem desideranten Zusammenhang
kommt, uns nachst, die Psychosomatik ins
Spiel, weg von ihrer Ubriggebliebenen Kim-
mergestalt der Psychodisziplinierung unbot-
mafiger organmedizinischer Patienten; eben-
so weg vom — scheinbar rettenden — Stroh-
halm: dem psychosomatischen Restposten
konversionshysterischer dissoziativer Symp-

Praxisbelange

Die eo ipso Praxisausrichtung der Patho-
gnostik, konventionell therapeutisch geheil3en,

bedarf insbesondere der Neuorientierung, und
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tome bar der physiologischen Pathofundie-
rung. Wohin aber dann — auch wider die gan-
gige Hypokrisie, erprel3t die szientifischen
Gnaden kurativ hemmungslos zu nutzen, um
sich zugleich hyperkritisch, Uber sie herzuma-
chen —? Vorsicht! denn diesmal besiegt der
David den Goliath mitnichten, zunehmend
namlich erfahrt sich jegliches psychosomati-
sches Revisionsansinnen vor einer undurch-
dringlichen Mauer an tauschwertverseuchtem
.Herrschaftswissen, ob seiner allenthalben
geleugneten inneren Martialitat einzig, weil di-
rekt todesmimetisch, lebenssanierend. Es be-
darf schon etlicher intellektueller Widerstands-
krafte, um nicht, mit gebuhrlichen Erhaben-
heitsgeflihlen vor den Billionen Darmbakterien
(analog der Unzahl von Galaxien) in die Knie
zu sinken, denn deren gemessene Mallosig-
keit ist, relativ, Fake nur unseres Korperma-
Res, und deren bedingende Relevanzen han-
gen kategorial bislang in der Luft. En gros aber
verkommt unsere Kontrardevise der ,transphy-
siologischen Sinnhaftigkeit aller physiologi-
schen Daten“ zu einer fast schon komischen
Wundersage, und wenn sie, besonnen en de-
tail, einmal gelange, so sollte sie sich der
todestrieblichen Entzugsharte von Wissen-
schaft wider alle — Philosophie wiederum ver-
falschende — sonderhermeneutische Heimisch-
keiten kongenialisieren.

So uneinholbar szientifisch abdriftig ist die uns
ja diesbetreffend nachste Psychiatrie, traditio-
nell Hauptteil der Psychopathologie, zwar
nicht, doch selbst auch hierbei, Uberwertiger-
weise der Rickeroberung verlorengegangenen
Pathologieterrains, sei, allzeit auch solidarisch
séakularen Gemiits, ein AuRerstes an sich an
betreffender Wissenschaft bescheidenen phi-
losophischen Arroganz geboten. Allemal bend-
tigen wir in aller Dringlichkeit fachkundige so-
wie fir unsere pathophilosophischen Kontra-
punkte aufgeschlossene Arzte.

zwar gegen deren Dauerblockierung im alten
Verein, aus der — Not, in Tugend gewandelt —
manche instruktive Lehre zu ziehen wére.
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Nun, die Teilnahme an der kiinftigen Arbeit der
LJAssoziation“ verpflichtet zu keinerlei Praxis-
engagement dieser Art, sie moge an der
pathognostikimpliziten Philosophie — und an
was sonst noch? etwa irgend — wie? — kinstle-
risch — ihr Geniige finden. Allein, schier selbst-
genlgsam in dieser ihrer angestammten Satis-
faktion sollte sie sich nicht benehmen, vielmehr
an den — wenngleich noch unausgemachten —
pathognostischen Praxiskonvertierungen sich
in ihren Hohenabdriften auch begrenzen — bit-
te, aber keine Abbremsungen der philosophi-
schen Selbstzwecklichkeit, jedoch, post festum
derselben, ein wenig Realismus wenigstens in
der Einschatzung ihrer Assimilisationschancen
selbst ja schon fir sie selbst, bar ihrer Praxis-
versionen expressis verbis bis in die Therapie-
bereiche hinein. Nicht dirfte es damit getan
sein, der Philosophie an sich selbst bereits
Praxisvalenzen zu attestieren, nein, so etwas
gleich der Utopie ihrer kulturkritisch politischen
Interventionspotenz mif3te dagegen den Platz
dieser ihrer Uberdehnung einnehmen — wo-
moglich der kleinste gemeinsame Nenner
auch, auf den sich, im Vorgriff gesagt, die der-
art grosso modo praxisbedachten Philosophen
und die philosophisch objektivitatsekstatik-
bereiten Psychoanalytikerinnen und derglei-
chen einigen kénnten.

Angangig die andere Seite der — ob Uberhaupt
noch vorhandenen? — psychoanalytisch sozia-
lisierten Psychotherapeutinnen — anderer Her-
kunft wird es wohl keine geben — entraten wir,
der pathognostischen Psychoanalysekritik ent-
gegen, jeglicher Befugnis, die betreffenden
Kolleglnnen an ihren Konsilien zu hindern. Im
Extrem kdénnte man sich gar vorstellen, daf3
solche unbehelligt ihren konventionellen, meis-
tenteils ja subsistenztragenden Geschaften
nachgingen, um aber, im theoretischen Ver-
stande, an deren pathognostischen Subversion
mitzutun. Nichtsdestotrotz bleibt es win-
schenswert, dal eben alle solche Experten
parat waren, gelegentlich wenigstens und tun-
lichst im Verbund, ihre Therapien pathognos-
tisch einschneidend zu modifizieren. Wie dies
vonstattengehen kénne, daflr waren hinlang-
lich methodologische Vorgaben langst hand-
habbar, denen gemaf ich — oftmals solo — ge-
raume Zeit schon fakultativ prozediere; nur

daRd die Instruktionsnachfrage danach bislang
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— weshalb wohl? — eher sparlich ausfiel. Dal3
unsere Praxisangelegenheiten brachlagen, das
ist certe ein Gerlcht, einzig zutreffend daran
bloR die Pflichtigkeit, den eh ja schon von sich
her illusorischen Anschlull an das offizielle
krankenkassengetragene Behandlungswesen,
hypothekentrachtig — wie sahe unser Klientel
aus? —, zu sperren.

Worauf nun mif3ten sich alle pathognostisch in
praxi Subversionswilligen einlassen? In unver-
antwortlicher Kirze: darauf, den an seiner un-
bewul3ten Anmal3ung vorausgehend universell
martialisch objektiver Todesanmalf3ung leiden-
den Kranken eben nicht, nur resozialisierend,
von diesem seinem AnmafRungsbann zu be-
freien, vielmehr, in aller solchen Freisetzung
womdglich, das Monitum seines quasi Anma-
Bungsrechts, ob des ja vorgangigen Anma-
Bungsfaktums seines angemaliten Kriegswe-
sens, zu wahren suchen; Respekt also der
pathologiekriterialen dialektischen Magie die-
ser — noch therapeutisch zu nennenden? -
Prozedur. Nochmals, am vielleicht schon allzu
eingangigen Beispiel der Briickenphobie: die
phobische Beangstigung resultiert aus der un-
willentlich konzedierten Sanktionsmacht der
objektiv kriminellen Martialitat der Briicke. So
dal3 es nicht angehen kann, dieser, therapeu-
tisch, alle Verleugnungsehre zu erweisen, we-
nigstens mif3te sie dagegen, in ihrem wieder-
hergestellten  kriegshuldigenden Normalge-
brauch, dieser ihrer Untéatlichkeit, wenigstens
gebrauchsbeeintrachtigend tatlich, eingedenk
bleiben. Ansteht allemal demnach das horren-
de Beibewultseinhalten dieser Ambiguitat von
Pathologie: deren sich opfernde Gewaltverstri-
ckung erhellt dieselbe, oblique, zugleich, so
man es denn wollen kdnnte. Sicherlich, diese
pathognostisch entscheidende Wendung er-
weist allenthalben sich als mehr denn gewdh-
nungsbedirftig; und es genlgt nach aller Er-
fahrung nimmer, sie reinen theoretischen Ob-
servanzen zu Uberantworten, die nur ein aller-
dings hochst notwendiges Vorfeld ihrer prakti-
schen Erprobung ausmachen durften. Diese
aber miRte, Uber meine Sologange diesbe-
treffend hinaus, allererst inauguriert, und ge-
gebenenfalls am besten intervisionell, aufge-
fangen werden — also zuwarten bitte, bis sich,
hoffentlich, entsprechende Bedarfskonstellati-
onen abzuzeichnen begannen.
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Um kurz noch in dieser halbwegs-terra incogni-
ta zu weilen — gesetzt den Fall, Philosoph-
Innen, einerseits, beabsichtigten, Uber ihre
fachliche Eigenfalkultas hinaus, suprathera-
peutisch: Pathologie pathognostisch aufkla-
rend, derart praktisch zu werden; sowie, ande-
rerseits, Psychoanalytikerlnnen triigen sich mit
dem Plan, ihrer Profession pathognostische
Elemente, dem Anspruch nach optimierend, zu
implementieren, was muften jeweils sie dazu-
lernen, und worin kdmen sie, aus diesen ver-
schiedenen Ausrichtungen herkommend, tber-
ein? Jene waren beauftragt, sich, analog der
psychoanalytischen Selbsterfahrung, je als
-empirische Person® libere zur Disposition zu
stellen, und dies bitte insbesondere entgegen
der philosophentypischen Defensivlist, in der
theoretischen Assimilation griindlich obenriber
selbst der regressivsten Psychoanalyseab-
grinde, just von dieser fihllos gesichteten Un-
terwelt sich unberthrbar (adiktos) zu machen.
Und diese mogen sich zu ihrer ja primar kul-
turpathologischen  Horizonterweiterung  be-

Organisationsmodalitaten

Beschlossene Sache bereits: die ,Assoziation*
wird sich keinerlei Rechtsform geben. Weshalb
diese entschiedene, womdglich seridsitatsab-
tragliche Abstinenz? Schlechte Erfahrungen
mit Institutionalisierungsmaf3gaben — notorisch
namlich neigen diese, kooperationshinderlich,
zu konkurrenten Rigiditaten in den internen
Funktionsaufteilungen, zu sachfremden Hier-
archiebildungen, zu birokratischen Redundan-
zen, summa zu Alienationen der eigentlichen
Obliegenheiten. Dagegen mdgen wir, sogleich,
ohne Satzung, zusammenfinden zu einer un-
pathetisch freien Arbeitsgemeinschaft allderer,
die vom pathognostischen Gedanken irgend
angetan sind und an dessen kiinftiger Evoluti-
on zwanglos mittun wollen. Der Libertaten zu-
viel? Nein.

Unbeschadet solcher grundsétzlichen Senkung
allen Verwaltungsanfalls, bleiben — sich am
besten gelegentlich ergebende, assoziationsin-
tern dann zu kommunizierende — Behilflich-
keiten, im Sinne einer informellen und tempo-
raren Aufgabenstattgabe, freilich stets will-
kommen. Vieles namlich an Subsistentialien

einer solchen Versammlungsart, an wie auch
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quemen: ihre einstudierten intersubjektivisti-
schen Hypostasen quittieren.

Dies alles ist freilich leichter erhaben gesagt
als wirksam getan, und kein curriculares Kor-
sett vermochte die nachgerade psychotisie-
renden F&hrnisse solcher magischen Attacke
wider unser globales ,Realitétsprinzip®: kapita-
lisierte Technologie zu nichten. Und Uberein-
kamen beide diverse Adepten im gemeinsa-
men Bestehen dieser prekaren Neuerungen.
Keine Bange aber! es wird keinerlei Oktroi ge-
ben, sich auf diese pathognostischen Ultima,
und gar auch noch eingreifend individualprak-
tisch, einlassen zu missen — nur ,wer es fas-
sen kann, der fasse es! —; ansonsten gentigte
es, im Durchschnitt vollauf, Ph&nomene,
gleichwelcher kulturalen Herkunft, alternativ
pathognostisch auszudeuten, in der Voraus-
sicht, dal3 solche bescheidenere exegetische
Umsicht unseren Gedankenfundus auf die
Dauer weiterausbreiten wie auch festigen
konnte.

immer minimalisierten Logistik, tut sich ja nicht
von selbst — man denke etwa an die Akquisiti-
on von Veranstaltungslokalitédten, die Regulie-
rung von -terminen, die Koordination von -
einladungen, und, wahrlich nicht zuletzt (Bir-
ger sind wir allzumal), die Besorgung von Gel-
dern, um etwaig anfallende Unkosten zu de-
cken. Besonderer Dank hier schon alldenen,
die, im voraus solcher losen Regularien, sich in
erheblichen Ausmaf3en an die prompte Initiali-
sierung der ,Assoziation“ engagierten!

Die Statuierung der Mitgliedschaft in der ,As-
soziation“ moge sich im — auch pekuniar — zu
nichts verpflichtenden Eintrag in eine entspre-
chende Liste erschopfen; es sollte ja wohl
ausgeschlossen sein dirfen, daR welche aus
ganz andersartigen Motiven denn aus pathog-
nostischen Sympathien unsere Nahe suchten.
Eine leidige Restriktion indessen der Beteili-
gung an unserer kiinftigen Arbeit sei angesagt:
namlich der AusschluR davon derer, die im
alten Verein ,Psychoanalyse und Philosophie
e.V.“, warum auch immer, verharren, sofern sie
die von dort ausgehend fortgesetzten Diffamie-
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rungen meiner Person, gewollt oder zweifelhaft
nicht, ja beglaubigen.

Als zentrale Veranstaltungsform sei flirs erste
ein monatliches Plenum vorgeschlagen. Hier
konnten platznehmen etwa — selbstverstand-
lich freiwillige — Vorstellungen je der eigenen
fachlichen Arbeit in actu, auf deren pathognos-
tischen Krisischancen hin; irgend einschlagige
Vortrdge und Lesungen, auch zum historisch
reichen disziplinaren Umfeld; nicht zuhinterst
Diskussionseingaben zu aufklarungsbedirftig
akuten gesellschaftlichen Vorkommnissen. Die
Ausrichtung von Veranstaltungen grof3eren
Stils, wie Kolloquien mit auswartigen Gasten,
ja ebenso wie nachfrageabhéngige Offerten
praxisversierter Instruktionen, seien dem kiinf-
tigen Etablierungserfolg der ,Assoziation®
Uberantwortet.

Demokratiedilemma?

Im Rickblick erweisen sich die vorigen Ausfiih-
rungen eher als Anrif3 einer Confessio meiner-
seits denn als eine hinlanglich informative
Plakation der pathognostischen Gepflogenhei-
ten und Propositionen. Vordringlich stérend
hierbei wohl die Menge der ge&duRerten Direk-
tiven, schlecht nur vertraglich doch mit dem
nachdricklichen Neugriindungsansinnen, nicht
schon apriori ein axiologisches Netz ber alle
noch in der Luft hangende, allererst ja gemein-
sam faktisch zu erdende Zukunft der ,Assozia-
tion“ auszuwerfen. Gewil3 — diesem berechtig-
ten Bedenken kénnte jedoch abgeholfen wer-
den durch die strikte Unterscheidung rein or-
ganisatorischer Anregungen und einer intellek-
tuellen Weisungsart, in der die allgemeinen
pathognostischen Pramissen spruchreif wer-
den. Jene bedeuten nicht mehr als jederzeit
falsifizierbare Vorgaben an Umgangsregeln,
diese hingegen, zwar kein Kritiktabu, mehr
aber Versicherungen, die, in versammelndem
Vorgriff, jenes MalR an schwebender Verbind-
lichkeit enthalten, das alle Vergemeinschaftung
allererst sinnvoll macht.
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~LAuswartige Gaste“ — sie rekrutierten sich am
besten, nach eigener Opportunitat, aus der
Vielzahl — zur Zeit bereits einbeworbener — zu
unserer Ehre renommierter Auf3enkorrespon-
denzen, deren — unsere pathognostische Psy-
choanalysesubversion gutheil3endes — Prave-
nire zu kultivieren, uns besonders angelegen
sei.

Betreffend noch die allzeit gebotene Aul3enre-
prasentation unserer intellektuellen Aktivitaten
bewahrtermalRen mittels Publikationen, so wa-
re um den gerechten Ausgleich zwischen der
Treue zu unseren alten Verlagen — ausschliel3-
lich allerdings Weismilillers Peras-Verlag — und
der Recherche geeigneter neuer ohne Eile
Sorge zu tragen.

Insofern gilt die Zumutung einer im vorhinein
intellektuellen Hierarchie, des Umstands nam-
lich, dal3 ich die pathognostische Wendung
ersann und, fernab der Schmalerung aller Mit-
arbeit Anderer daran, uber die Jahre hin aus-
greifend ausfiihrte. Welche massive Vorgabe
ebensowenig bestreitbar sein kann wie meine
nachhaltige Weigerung, diese, meine Préakon-
ditionen, autoritdr ein- und vorzubehalten.
Nach jingsten Erfahrungen aber reklamiert
sich besondere Achtsamkeit diesbetreffend,
namlich allen beidseitig quasi symbiotischen
Fusionsverfihrungen rechtzeitig zu wehren:
hier, meinerseits, narzif3tische Missionierungs-
reste sowie, auf der Gegenseite, wenigstens
das Ultimum an Homo-Mimese, Verspeisung
der Pathognostik, mitsamt ihres Griinders, ,mit
Haut und Haaren“, zu sperren. Ohne Diffe-
renzwahrung derart — bleibende Obligation
auch fur unsere kinftige Koexistenz — verka-
men die Zutraglichkeiten dieses konstitutiven
Gefélles — wie unléangst im alten Verein erfah-
ren — zu einer einzigen heillosen Noxe.

Rudolf Heinz
August 2014
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